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  פב  יבמות
  משה שווערד

  

  דבר שיש לו מתיריןמין במינו וביטול  :בענין
  

 תלמוד בבלי מסכת מנחות דף כב/א   .1
רבי יהודה אומר אין דם מבטל דם אמר רבי יוחנן ושניהם מקרא אחד דרשו ולקח מדם הפר ומדם השעיר הדבר  

  ידוע שדמו של פר מרובה מדמו של שעיר 
  

 תוספות מסכת יבמות דף פב עמוד א .2
 דומיא  דוקא בדבר לח ומתערב אית ליה לר' יהודה דלא בטיל  -רבי יהודה לטעמיה דאמר מין במינו לא בטיל  

דר'    אבל בדבר יבש לא(מנחות דף כב. ושם)    דדם הפר ודם השעיר דיליף מינה ר' יהודה בהקומץ רבה 
יהודה גופיה אית ליה בפ' נוטל (שבת דף קמא:) דמעלין את המדומע בק"א ואפי' מין במינו כדמשמע גבי ליטרא  

בטל היינו ב דלא  ונבלה בהקומץ רבה (מנחות דף כג. ושם) דאיכא למאן  וסברא הוא דדבר נימוחה  קציעות 
אבל דבר יבש האיסור מונח במקומו אלא שאין ניכר    המתערב מתפשט טעם האיסור בכל ההיתר ולא בטל

א  וההיא דשילהי ביצה (דף לח: ושם) דאמר דחיטין ושעורים בטלים לרבי יהודה ולא חטין בחטין בקמח איירי דאל"כ חטין בשעורין אמאי בטל והל  היכן הוא
זיל בתר שמא בפרק  ניכרים הן ועוד נראה דאפילו קמח כיון שצונן הוא ואין טעם מתפשט בטל דאי לאו הכי אפילו קמח חטין וקמח שעורים מין במינו הוא לרבא דא

שנתערבו לא בטילי לרבי יהודה    בתרא דע"ז (דף סו. ושם) כמו חמירא דחיטי וחמירא דשערי אלא התם ברותח איירי ובהקומץ רבה (מנחות דף כג. ושם) דאמר דמנחות
  התם נמי מתוך שומנן מתרככין ונותנין טעם זה בזה א"נ כשיאפה אותן יתנו טעם זה בזה.

  
 סימן ס  -קובץ הערות  .3

ורות (כ"ג ע"א [ד"ה  כה) שם תוס' ד"ה ר' יהודא, כתבו דוקא לח בלח ס"ל לר' יהודא דמין במינו לא בטיל, וסברא הוא, דבלח האיסור מתפשט בכל ההיתר עיי"ש. ובב 
רוץ זה לא שייך אלא  נבילה]) הקשו למ"ד דלענין טומאת משא לא מהני ביטול, ואילו לענין אכילה מותר לאכול בב"א, ותירצו דבבית הבליעה הוא בזאח"ז. וקשה דתי

שם הר"י קורקוס, ומוכח דאדרבא בלח מהני ביטול  ביבש ולא בלח, דכל משהו מעורב. וצ"ל דבלח בטל גם לענין משא, כמש"כ בכס"מ סו"פ א' מאבות הטומאות ב 
כאחת,  וברא"ש פרק גיד הנשה [חולין פ"ז סו"ס ל"ז] כתב לחלק בין אכילה לטומאת משא, ותימה דהא דלא מהני ביטול למשא, הוא דוקא אם נושא כולן    -יותר מביבש  

עכ"פ מדברי תוס' מוכח דבלח מהני   -וצ"ע    נושאן בב"א, כמו באכילה,אבל אם נושאן בזאח"ז, ודאי מהני ביטול וטהור, וא"כ יועיל הביטול גם אם  
  ביטול גם לטומאת משא, כמ"ש הר"י קורקוס, ותיקשי מר' יהודא במין במינו: 

דביבש .  וי"ל דס"ל לר' יהודא דדין ביטול דיבש ליכא בלח, וביטול דלח ליכא ביבש, ולא הרי זה כהרי זה
כמו בבצק שבסידקי  ,  ובלח המיעוט מתבטל לגבי הרוב,  ולמשא לא מהני ביטולהמיעוט מתבטל בתוך הרוב,  

העריבה [פסחים מ"ה ע"א], שהבצק מתבטל לגבי העריבה ופקע ממנו שם חמץ, דכל המחובר לאיזה דבר מתבטל  
, דומיא דזרעים שמתבטלין  וכמו בהשקה, שהשאובין מתבטלין אצל המקוה ע"י חיבורן,  אצלו ונעשה כמותו

קרקע, ומשו"ה לא מהני השקה בשאר משקין, דטעמא לא בטיל (רש"י סו"פ קמא דחולין [כ"ו ע"ב ד"ה  אצל ה
דבאינו מינו, כגון חלב במים, החלב מתבטל אצל  ,  ובביטול זה יש לחלק בין מינו לשאינו מינומשהחמיץ]),  

לא פקע איסור ונעשה מים, אבל במים אכתי הן מים גם לאחר התערובות, ומשו"ה  אבל  .  א מהןהמים 
ביבש לא שייך לומר דע"י החיבור נתבטל המיעוט אצל הרוב, דכל חד לחודיה קאי ואין שם חיבור כלל,  

ודין  .  אלא שהמיעוט מתבטל בתוך הרוב, והותר ע"י התערובת, ואין טעם לחלק בזה בין מינו לשאינו מינו
לח הוא משום דין חיבור, ביטול של יבש ליכא בלח, משום שהאיסור מתפשט בכל ההיתר, והביטול ב

שמתבטל לגבי הדבר שנתחבר אליו ונעשה כמוהו, ומהני גם לענין משא, ובזה יש לחלק בין מינו לשאינו  
אלא דלפי"ז תיקשי מהשקה לר' יהודא, דהוי מין במינו, ומהני החיבור למקוה לטהרן. וצ"ל דדין חיבור לענין השקה שלא בתערובות, חלוק  .  מינו

תערובות, דהר"ן נדרים (נ"ב ע"א) כתב הטעם בהא דמין במינו לא בטיל משום דמינו מחזקו עיי"ש, וזה שייך רק בתערובות. וגם    מדין חיבור ע"י
לדברי רש"י מוכרח דדין השקה חלוק מדין תערובות, דביין לא מהני השקה משום דטעמא לא בטיל, ואילו בתערובות שיטת רש"י (פרק גיד הנשה 

  ) דטעם כעיקר לאו דאורייתא. מיהו הכא איכא טעמו וממשו, דלכו"ע דאורייתא [ע"ז ס"ז ע"א]: צ"ח ע"ב [ד"ה לטעם]

  
 רש"י מסכת ביצה דף ג עמוד ב .4

  . שיכול לאכלו אחר יום טוב בהיתר גמור -שיש לו מתירין 
  

 צל"ח על ביצה דף ג/ב  .5
שם ואם נתערבה באלף כולן אסורות. עיין מ"ש בחידושי לפסחים [ט. בסוגיא דתשע ציבורין] והוא בחיבורי דף  

דבשלמא לענין אכילה  .  דמטעם דבר שיש לו מתירין אין לאסור הטלטולי"א ע"ג בד"ה ועל פי מ"ש וכו'  
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יכול    אבל  שמה שיאכל היום לא יאכל למחר אמרינן עד שיאכלנו באיסור יאכלנו בהיתר לענין טלטול 
א"כ אם מטעם דבר שיש לו מתירין אתינן עלה על כרחך הך כולן  ,  להשתמש גם היום גם מחר יעו"ש

ואף למה שיבואר בדברינו בפ' אין צדין דף כ"ד ע"ב [ד"ה אר"י] שאם אנו אוסרין  . אבל בטלטול מותרין אסורות היינו אסורים באכילה
ממילא הטלטול אסור, דכל דבר האסור באכילה בשבת ויו"ט ממילא הוא מוקצה וכל מוקצה אסור בטלטול, היינו לר"י דאית  מטעם דבר שיש לו מתירין באכילה שוב  

ה ואסור גם  ליה מוקצה אבל לר"ש דל"ל מוקצה אף שבמה שהקצהו בידים מודה, וכן פירות שנשרו ממחובר היכי שלא ישב ומצפה ואינו מוכן לעורבים הוא מוד 
  ום אם נתערבו ברוב אף שלענין אכילה אין להם ביטול מטעם דבר שיש לו מתירין, אבל לענין טלטול מותרים שהתערובת לא דחה בידים. וא"כ אם בטלטול, מכל מק 

  ברייתא זו היא ר"י אז הפירוש כולן אסורות אף בטלטול, אבל אם הברייתא היא ר"ש אז אסורות היינו באכילה ולא בטלטול: 

  
  ב עמוד אהר"ן מסכת נדרים דף נ .6

דמשמע הא אין בו בנותן טעם מותר    -וקשיא להו לרבוותא ז"ל היכי אמרינן הכא דאם יש בו בנותן טעם אסור  
לו מתירין הוא דבר שיש  נדרים  דמצוה    והא  נט) משום  (דף  /נדרים/  הירק  הנודר מן  בפרק  כדאמרינן לקמן 

ויש לומר דכי אמרינן אפילו   וקיימא לן דכל שיש לו מתירין אפילו באלף לא בטיללאיתשולי עלייהו מדרבי נתן  
דומיא דביצים שנתבשלו עמו    אבל הכא כי קתני ונתערב באחר שאינו מינו  באלף לא בטיל הני מילי מין במינו

והיינו דתנן במסכת חלה (פ"ג מ"י) הנותן שאור מעיסת חטים לתוך עיסת האורז    וכל שאינו מינו אפילו בדבר שיש לו מתירין בנותן טעם
לא  פ"ה קתני דשאם יש בה טעם דגן חייבת ואם לאו פטורה א"כ למה אמרו הטבל אוסר בכל שהוא במינו ושלא במינו בנותן טעם וטבל דבר שיש לו מתירים הוא וא

ון טבל ומעשר שני  במינו בנותן טעם וה"נ איתא בהדיא בירושלמי [דפירקין] דגרסי' תמן זה הכלל היה ר' שמעון אומר משום ר' יהושע כל דבר שיש לו מתירין כג 
ין במינו ושלא במינו בנותן טעם הלין  והקדש וחדש לא נתנו בו חכמים שיעור אלא מין במינו במשהו ושלא במינו בנותן טעם וכל שאין לו מתירין כגון תרומה וכו' מ 

מעיקרו וכו' והא מתניתא  נדרי מה את עביד לון כדבר שיש לו מתירין או כדבר שאין לו מתירין [מסתברא מעבדינן כדבר שיש לו מתירין] דתנינן תמן שהזקן עוקר הנדר  
בנותן טעם אסור תפתר במין בשאינו מינו [בדבר שיש לו מתירין] והרי זה מפורש  עבדא לון כדבר [שיש] לו מתירין דתנינן שהנודר מן הדבר ונתערב באחר אם יש בו  

הרב אלפס ז"ל שכתב בהלכותיו בפ' גיד הנשה בענין פת שאפאה עם הצלי בתנור  ולפיכך הקשו על    כמו שכתבנו
ר שיש  דמאי דאמרינן דאסור לאכלה בכותח אף על גב דקי"ל דריחא לאו מילתא היא היינו טעמא משום דהוי דב

אלמא דסבירא ליה   לו מתירין דהא מצי למיכלה בהדי בישרא ומשום הכי אפילו באלף לא בטיל אלו דבריו ז"ל
ואמרו שאפשר שסמך הרב ז"ל על אותה שאמרו בפ'    ואי אפשר כמו שכתבנו בראיות ברורות  ז"ל דאפילו שלא במינו לא בטיל

רי היא כרגלי שתיהן ופרכינן ואמאי ליבטל מים ומלח לגבי עיסה ופרקה רב אשי משום דהוה ליה דבר שיש  משילין (ביצה לט) גבי האשה ששאלה מים ומלח לעיסתה ה
למא אפי' שלא במינו לא  לו מתירין ואפי' באלף לא בטיל והא מים ומלח לגבי עיסה מין בשאינו מינו הוא ואפי' הכי יהיב טעמא משום דהוה ליה דבר שיש לו מתירין א

סה  אריא דשאני מים ומלח כיון דעיסה לא מתעבדא אלא בהו כמין במינו דמי תדע דאמרינן בריש שמעתא דהתם כי מקשינן וליבטל מים ומלח לגבי עיבטיל ואי מהא לא  
נא חטים  י שאמר להו ר' אבא הרי שנתערב קב חטים שלו בעשרת קבין של חבירו יאכל הלה וחדי ואחיכו עליה ואמר רבי אושעיא דשפיר עבוד דאחיכו עליה מא 

אמר הא מים ומלח  בשעורים דלא קאמר להו דהוה ליה מין בשאינו מינו ובטל חטים בחטים נמי לר' יהודה הוא דלא בטיל לרבנן בטל מדקאמר ר' אושעיא הכי ולא ק

ולי נראין דברי הרב    ים ז"ללגבי עיסה חטים ושעורים הוא שמע מינה לחטים בחטים איכא לדמויי לפי שאי אפשר לעיסה בלא מים ומלח אלו דברי הראשונ
אלפסי ז"ל דכי תנן הכא דדבר שיש לו מתירין בשאינו מינו בטיל הני מילי כל שאסור עכשיו ועתיד להיות ניתר  

מה ראו  אחר זמן כנדרים משום דקא מיבעיא לי כיון דלרבנן בכולהו איסורי מין במינו בטיל כמו בשאינו מינו  
וכך נראה לי בטעמו של דבר דחזינא   מינו לשאינו מינו ומאיזה טעם   חכמים לחלק בדבר שיש לו מתירין בין

ולר' יהודה דאיפלגו במין במינו אי בטיל או לא ואמרינן בפ' הקומץ רבה (מנחות כב) דשניהם    לרבנן 
מקרא א' דרשו דכתיב ולקח מדם הפר ומדם השעיר שאע"פ שדמו של פר מרובה קרי ליה דם השעיר  

לפי שכל דבר שהוא דומה    יהודה דהיינו טעמא משום דמין במינו לא בטילוקסבר ר'    אלמא לא בטיל
ומשום הכי סבירא ליה לר' יהודה בכולהו איסורי דמין   לחבירו אינו מחלישו ומבטלו אלא מעמידו ומחזקו

כיון דחד    דמכל מקום מין במינו דאיסור והיתר אין דומין זה לזה  ורבנן לא משמע להו הכי  במינו לא בטיל
אלא היינו טעמא דדם   שאין ראוי לילך אחר דמיונן בעצם אלא אחר חילוקן באיסור והיתר  וחד שרי   אסור

דכי    הפר אינו מבטל דם השעיר משום דכיון דשניהן עולין כלומר שכשרים לזריקה אין מבטלין זה את זה
שחלוקין באיסור והיתר ולפיכך כל    היכי דר' יהודה אזיל אחר דמיון העצם אזלו רבנן אחר דמיון ההיתר

ומשום הכי אמרינן דבדבר שיש לו מתירין נטו רבנן משום   דהוה ליה כמין בשאינו מינו  אפי' מין במינו בטיל
שהרי אף הוא סופו להיות ניתר   דכיון שאין דבר זה חלוק מן ההיתר לגמרי באיסור והיתר חומרא לדרבי יהודה

דמו טובא חדא שהן שוין במין ועוד שאינן חלוקים לגמרי באיסור  דאי הכי הוה    אמרינן שאינו בטל במינו  כמוהו
כדי שאותו חילוק שיש בין מינו לשאינו מינו ישלים אותו שווי    והיתר ומשום הכי לא בטיל אלא בשאינו מינו

  שניתוסף כאן משום דבר שיש לו מתירין לפי שהחילוק שבין המינין סיבת הביטול והשווי נותן 
  

 יצה דף ד עמוד אפני יהושע מסכת ב .7
ולכאורה יש להקשות מכאן  בגמרא רב אשי אמר לעולם ספק יום טוב ספק חול הוי דבר שיש לו מתירין כו'.  

על שיטת הר"ן ז"ל בנדרים [נ"ב ע"א] והובא בפוסקים דטעמא דדבר שיש לו מתירין לא בטיל משום  
דר"י מודו דלא בטיל דדמי לגמרי לדם  ובכה"ג אפילו רבנן    דהו"ל מין במינו כיון שכולן סופן להיות מותר
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באריכות ודם השעיר ע"ש  אלא לענין  ,  הפר  משא"כ לענין    במשהו  תערובותא"כ לא שייך האי טעמא 
  : ספיקא דלא שייך ה"ט אם כן למה נחמיר בדבר שיש לו מתירין בדרבנן, וצ"ע ליישב 

  
 קובץ שעורים ביצה אות ד  .8

[דף ד ע"א] רב אשי אמר משום דבר שיש לו מתירין, והיינו דכמו דדשיל"מ לא בטל, ה"נ ספק אסור בדרבנן. 
נדרים נ"ב דטעמא דדשיל"מ משום מין במינו, וא"כ זה לא שייך כלל לספיקא    ומקשין מזה, לפירוש הר"ן

לא הוי מין במינו,  דרבנן,   דהא מדאורייתא גם וי"ל דהא ע"כ גם לפירוש הר"ן דשיל"מ מדאורייתא 
ברוב בטל  נ"ג,  דשיל"מ  ב"מ  בטל  ,  דלא  ולומר,  להחמיר  לחכמים  היה  טעם  איזה  תיקשי,  אכתי  וא"כ 

והא דצריך הר"ן לטעמא דמין במינו, ,  ע"כ צ"ל, משום דעד שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר,  מדרבנן
ה להם לתקן ולגזור ב) אפילו  היינו משום דבכל תקנות וגזירות חכמים צריך שני דברים, א) איזה טעם הי

מילתא דליכא דכותא באורייתא לא מתקני רבנן, ולעולם הן ,  אבל כלל גדול,  אם יש טעם שצריך לגזור
, ומה"ט  וה"נ בדשיל"מ סמכו גזירתן להא דמין במינו לא בטל,  מסמיכין גזרותיהן לאיזה דין דאורייתא

יבמות ק"ח ד"ה דילמא אזיל ומשבש, שדבריהם מתפרשין    מפלגינן בדשיל"מ בין מינו לשאינו מינו, ועיין בתוס'
  לפי הכלל הזה.

  

 ===============================================================  
  

 רש"י מסכת יבמות דף פב עמוד א .9
ליה   עדיפא  בטהורה  במסכת    -טהורה  דאשכחן  טפי  ביטולא  בהו  ושייך  טהורות  דשתיהן  דאע"ג  לאשמועינן 

תרומות (פ"ה מ"ג) דתרומה טהורה בחולין טהורין הכל מודין שעולין ובתרומה טמאה בטהורה חלוקים ב"ש  
  וב"ה (שם /מסכת תרומות פ"ה/ מ"ד) ועוד דנימוחה ואפ"ה לא תעלה. 

  
 תוספות מסכת יבמות דף פב עמוד א .10

ה וכ"ש טמאה דאיסורה  דאע"פ שאין איסורה אלא לזרים אפ"ה חמירא ולא בטל  -טהורות בטהורות עדיף ליה  
  אף לכהנים ובקונטרס פירש טעם אחר.

  
  שערים מצויינים בהלכה .11

  
  

  ערוך לנר על יבמות דף קיט/א 
בה' י"ט (פ"א) הביא המ"ל קושיא בשם תרומת הדשן אמה שמחלק רש"י הכא   שם מה לי איסור כרת:

והרי   אבל לענין הרחקה שפיר מחלקינן  דדוקא בספק אין חילוקבין לענין ספק ובין לענין הרחקה  
, ועוד הקשה ממה  לעיל (דף פ"ב) אמרינן כן לענין בטול במאה דהוי הרחקה ולא ספק והניח בצ"ע

) י"ט דאיסור לאו וכו' הרי ג"כ דלענין הרחקה מחלקינן בין איסור לאו לאיסור  דאמרינן לעיל (דף קי"ד
ולענ"ד י"ל כיון דלעיל (דף פ"ב) מקשה לרבא דסותר דבריו דהכא ומסיק בקשיא וכיון דלא סקילה,  

מסיק בתיובתא ע"כ הקושיא יש לה תירוץ קצת דהא מטעם זה פוסק הרמב"ם כל מה דאסיק בקשיא 
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אבל הכא כתב רש"י אחר    פ"ז י"ל דודאי המקשן לעיל לא מחלק בין גזירה להרחקהול,  ולא בתיובתא
דכבר אמר לעיל קשיא ותפרש הטעם דלכך ליכא סתירה בין דברי רבא דהכא ודבריו לעיל דיש חילוק 

ולכן גם סוגיא דלעיל (דף קי"ד) דאזיל   בין ספק להרחקה דלענין הרחקה ודאי מחלקינן בין כרת ללאו 
  מסקנא א"ש ומשם גופא ראי' לשיטת רש"י כאן: ג"כ לפי ה

  
 רש"י מסכת יבמות דף פב עמוד א .12

דהא דקי"ל (ביצה דף ג:) דבר שיש לו מתירין לא בטיל כגון דמשתרייא למחר למאן דאסירא ליה    -בדותא היא 
  השתא כגון ביצה שנולדה ביום טוב. 

  
 חידושי הריטב"א מסכת יבמות דף פב עמוד א .13

דלמאן יש לה מתירין. פי' דדבר שיש לו  .  ולא אמר מעולםרב אשי אמר וכו' והא דרב אשי בדותא היא.  
, ומדלא מפרשינן כטעמא דפרש"י ז"ל  מתירין היינו שיש לו היתר אפילו למי שנאסר עכשיו משא"כ בזה

קצת בני אדם והפסדו  דר"א בעי למימר דרישא אין לו מתירין לשום אדם והפסדו מרובה וסיפא יש לו מתירין ל
  מועט ולכך לא תעלה, שמעינן דליתא לההוא פירושא, והרי זה נכון, מפי' רבינו הר"ם ז"ל. 

  
  שערים מצויינים בהלכה .14

   
  

 חידושי הריטב"א מסכת יבמות דף פב עמוד א .15
דכיון דסבירא  בשלמא ר"ל קסבר בדרבנן נמי רבויא הוא דבעינן. פי' בשלמא ר"ל אף על גב דקשיא ליה קצת,  

ליה דתרומה בזמן הזה דרבנן הוה ליה למשרי בלא רבויא דהא ספיקא דרבנן הוא וספיקא דרבנן לקולא, מ"מ  
  יכול לשנויי דעשאוה כעין של תורה לחומרא והצריכו בו רבויא דלא למיטעי באיסורין דאורייתא.

  
===============================================================
===============================================================  

  

  
  בענין קדושה ראשונה וקדושה שניה 

  
 רמב"ם יד החזקה הלכות תרומות פרק א  .16

בטלו קדושתן שקדושה ראשונה לפי  כל שהחזיקו עולי מצרים ונתקדש קדושה ראשונה כיון שגלו  (ה)  
כיון שעלו בני הגולה והחזיקו במקצת   שהיתה מפני הכיבוש בלבד קדשה לשעתה ולא קדשה לעתיד לבוא

והניחו אותם המקומות שהחזיקו בהם    הארץ קדשוה קדושה שנייה העומדת לעולם לשעתה ולעתיד לבוא
ן התרומה והמעשרות כדי שיסמכו עליהם עניים  עולי מצרים ולא החזיקו בהם עולי בבל כשהיו ולא פטרום מ 

בשביעית ורבינו הקדוש התיר בית שאן מאותם המקומות שלא החזיקו בהם עולי בבל והוא נמנה על אשקלון  



5 
 

ורבינו הקדוש התיר בית שאן וכו' א"א לא התיר רבי אלא מעשר ירק   -ופטרה מן המעשרות. [השגת הראב"ד  
  י]: ופירות האילן שהן מדרבנן אף בא"

  
 רמב"ם יד החזקה הלכות בית הבחירה פרק ו  .17

(טז) ולמה אני אומר במקדש וירושלים קדושה ראשונה קדשה לעתיד לבוא ובקדושת שאר א"י לענין שביעית  
ומעשרות וכיוצא בהן לא קדשה לעתיד לבוא לפי שקדושת המקדש וירושלים מפני השכינה ושכינה אינה בטלה  

חיוב הארץ  דשיכם ואמרו חכמים אע"פ ששמומין בקדושתן הן עומדים אבל  והרי הוא אומר והשמותי את מק
בשביעית ובמעשרות אינו אלא מפני שהוא כבוש רבים וכיון שנלקחה הארץ מידיהם בטל הכבוש ונפטרה 

וכיון שעלה עזרא וקדשה לא קדשה בכיבוש   מן התורה ממעשרות ומשביעית שהרי אינה מן ארץ ישראל
ולפיכך כל מקום שהחזיקו בה עולי בבל ונתקדש בקדושת עזרא השנייה הוא   ה אלא בחזקה שהחזיקו ב

  : מקודש היום ואע"פ שנלקח הארץ ממנו וחייב בשביעית ובמעשרות על הדרך שביארנו בהלכות תרומה
  

 רמב"ם יד החזקה הלכות תרומות פרק א  .18
 אינה מן התורה אלא מדבריהן  התרומה בזמן הזה ואפילו במקום שהחזיקו עולי בבל ואפילו בימי עזרא(כו)  

ובזמן שכל ישראל שם שנאמר כי תבואו ביאת כולכם כשהיו    שאין לך תרומה של תורה אלא בא"י בלבד
לא כשהיו בירושה שנייה שהיתה בימי עזרא    בירושה ראשונ' וכמו שהן עתידין לחזור בירושה שלישית

ה לי שהוא הדין במעשרות שאין חייבין בזמן  וכן ירא  שהיתה ביאת מקצתן ולפיכך לא חייבה אותן מן התורה
התרומה בזמן הזה וכו' עד שהן עתידין לחזור בירושה שלישית   -. [השגת הראב"ד הזה אלא מדבריהם כתרומה

א"א לא כיון להלכה יפה דהא קי"ל כרבי יוחנן דאמר ביבמות תרומה בזמן הזה דאוריי' והוא עצמו נראה שכך  
  איתא להא מילתא בחלה הוא דאיתא]: כתב בתחלת הספר ואי 

  
 כסף משנה על הלכות בית הבחירה פרק ו הלכה טז  .19

ומ"ש ולא עוד אלא שאני אומר שאפילו לרבי יוסי דאמר קדושה שניה קדשה לעתיד לבא לא אמר אלא לשאר א"י וכו'  
א שמא בזמן החרבן יותן  אני אומר אם קבלה נקבל ואם לדין יש תשובה דאעפ"כ למה היה מניח עזרא מלקדש לעתיד לב

לנו רשות להקריב. ומ"ש לפיכך הנכנס עתה שם אין בו כרת אני תמה דמעיקרא משמע דכמספק אמרה ובסוף דבריו נראה 
ומ"מ מ"ש רבינו אבל חיוב הארץ בשביעית ובמעשרות אינו .  דפשיטא ליה וחידוש גדול הוא והיה צריך להביא ראיה

נלקחה הארץ מידיהם בטל הכיבוש וכו' וכיון שעלה עזרא וקדשה לא קדשה  אלא מפני שהוא כיבוש רבים וכיון ש
בכיבוש אלא בחזקה שהחזיקו בה וכו' איני יודע מה כח חזקה גדול מכח כיבוש ולמה לא נאמר בחזקה גם כן 
משנלקחה הארץ מידנו בטלה חזקה ותו בראשונה שנתקדשה בכיבוש וכי לא היה שם חזקה אטו מי עדיפא חזקה 

  יבוש מחזקה עם כיבוש וצל"ע:בלא כ
  

 תוי"ט על מסכת עדיות פרק ח משנה ו  .20
פירש הר"ב מקדש וירושלים. אבל קדושת שאר א"י לא קדשה וכו' כ"כ הרמב"ם בסוף [פ"ו] מהלכות בית    - שקדושה ראשונה קדשה לשעתה וקדשה לעתיד לבא  

נה קדושתן לעתיד לבא. ובקדושת שאר א"י לענין שביעית ומעשרות וכיוצא בהן לא קדשה  הבחירה. ומסיים בה הכי. ולמה אני אומר במקדש וירושלים קדושה ראשו
ם (מגילה כ"ח])  לעתיד לבא. לפי שקדושת המקדש וירושלים מפני השכינה. ושכינה אינה בטילה. והרי הוא אומר (ויקרא כ"ו) והשימותי את מקדשיכם ואמרו חכמי

הארץ בשביעית ובמעשרות אינו אלא מפני שהוא כבוש רבים. וכיון שנלקחה הארץ מידיהם בטל הכבוש. ונפטרה מן    אע"פ ששוממין בקדושתן הן עומדים אבל חיוב 
ה עולי בבל  התורה ממעשרות ומשביעית שהרי אינה מן א"י. וכיון שעלה עזרא וקדשה. לא קדשה בכבוש. אלא בחזקה שהחזיקו בה. ולפיכך כל מקום שהחזיקו ב 

וכתב עליו    ניה. הוא מקודש היום. ואע"פ שנלקח הארץ ממנו. וחייב בשביעית ובמעשרות על הדרך שבארנו בהלכות תרומה עכ"ל.ונתקדש בקדושת עזרא הש
ולמה לא נאמר בחזקה ג"כ משנלקח הארץ מידינו בטלה חזקה. ותו בראשונה שנתקדשה בכבוש  הכ"מ ואיני יודע מה כח חזקה גדול מכח כבוש.  

ונ"ל לתרץ דסבירא ליה דכבוש נכרים אתא    מי עדיפא חזקה בלא כבוש. מחזקה עם כבוש. וצריך לי עיון. עכ"ל.וכי לא היה שם חזקה. אטו  
בחזקה שהחזיקו מיד מלך פרס שנתן להם רשיון להחזיק בה כיבוש .  ומבטל כבוש ישראל משא"כ  לא אתא 

ונה שיש להשיב שכמו ומבטל לחזקה שהיתה מדעת הנותן. ואין להשיב מנתינת השי"ת שנתנה לישראל בראש
.  שהש"י נתן לישראל הארץ. כך נבאו נביאיו שיעלו המחריבים ויטלו מהם. וכן נבאו על כורש מלך פרס שיחזירה 

אבל על לקיחת האומה הזאת מידינו. לא מצינו בה נבואה בפירוש ולפיכך שלא כדין נטלוה מידינו. ואין קרקע  
  : נגזלת כנ"ל ליישב דברי הרמב"ם

  

  סימן י  -חלק א   -ספר דבר אברהם 
אבל דבריו ז"ל מרפסן אגרי מתחלתן לסופן מאי מהני מה שמלך פרס נתן להם רשיון והיתה   ...[ז]  

חזקה מדעת הנותן מ"מ הרי כורש מלך פרס גופיה לא קנה את הארץ אלא בכיבוש ולא היה לו בה זכות 
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תו לקנות בשביל רשיונו יותר ממה שהיה אלא עד שיתבטל הכיבוש וא"כ מי עדיפי ישראל דאתו מחמ
לו בה, אתמהה, הרי זה דומה ממש למ"ש ביבמות (דף מ"ה ע"ב) הלוקח עבד מן הנכרי וקדם וטבל  

ותו    לשם ב"ח קנה עצמו ב"ח מ"ט נכרי גופא לא קני ליה מאי דקני ליה הוא דמקני ליה לישראל עיי"ש
ה והרי גם עבד גמור שקנאו ישראל כדין נקנה  אטו לא מהני כיבוש להוציא מיד הבא מכח חזקה גמור

בכיבוש כמבואר בסוגיין דגיטין ולהרבה ראשונים ישראל גופיה נמי נקנה בכיבוש וכל דבריו האחרונים 
   ...תמוהים מעיקרם

  
 סימן י  -חלק א   -ספר דבר אברהם  .21

ובקדושת עזרא לא ולענ"ד נראה דקושטא דמלתא היא דאין שום חילוק לענין קדושה בין כיבוש לחזקה,  
נתקדשה כלל מכח חזקה אלא כמ"ש הרדב"ז בביאורו לרמב"ם (פ"א מהלכות תרומות הל' ה') שבימי  

ולפי שדברי הרדב"ז צריכין תוספת ביאור עלינו    עזרא קדשוה בפה ולכן הקדושה קיימת ואינה בטלה
בינו כתב לפי שהיתה מפני  וא"ת כיון שנתקדשה קדושה שבה להיכן הלכה ור  וז"ל הרדב"ז,  להאריך קצת בזה

ולא לעתיד לבוא ונראה לדעתו לפי שלא קדשוה בפה אלא בימי עזרא קדשוה   הכיבוש בלבד קדשה לשעתה 
וי"ל שיודע היה שעתידה ליחרב ואם  בפה. ועדיין יש לשאול ולמה לא קדשה יהושע בפה ותהיה קדושתה לעולם  

ה הטעם הניחו מקצת מקומות בלא קדושה בימי עזרא יקדשה קדושת עולם לא תהיה תקנה לעניים בשביעית. ומז
. וצריך ביאור כיון דקדושת יהושע היתה שלא בפה למה קדשה עזרא בפה איזה צורך היה בקדושת פה.  עכ"ל

וכן למה חשש יהושע בשביל שעתידה ליחרב ועזרא לא חשש לזה, וכ"ת דיהושע הוה ידע ועזרא לא ידע זהו  
ה' למשה אהיה אשר    דוחק שאם נתגלה סוד ה' ליהושע למה לא נתגלה לעזרא. [ואפ"ל דיהושע הוה ידע מדאמר

אהיה ודרשו חז"ל בברכות (דף ט' ע"ב) אני הייתי עמכם בשעבוד זה ואני אהיה עמכם בשעבוד מלכיות, מכלל  
ותו דשפתי הרמב"ם ברור מללו  דלכה"פ פ"א עתידה ליחרב ועל פעם שניה לא מוכח מזה. והוא מדרך הדרש]. 

זקה זו למה. וכן גם לא מצינו קדושה בפה אלא בפ"ו מבית הבחירה שקדשה בחזקה ואם היתה הקדושה בפה ח
בעיר ועזרות ברפ"ב דשבועות ולדעת רש"י בערכין (דף ל"ב ע"ב) גם בערי חומה אבל בכל א"י לענין שביעית  

  ומעשרות לא מצינו: 
  

  שביעית ג:טו חזון איש  .22

  
  

 משך חכמה על שמות פרק טו פסוק טז   .23
ונמצא דכיבוש ארץ ישראל היה ע"י הארון, ולכן אמרו (סוטה מב) כי ה' מתהלך בקרב מחניך זו מחנה הארון  

אבל בית  ,  כן הבהמ"ק היה ע"י גילוי שכינה, לכן כי חטאו ישראל פקע קדושתם לגמרי והוי כאילו לא נכבשו
  אמרו חמשה דברים חסר בב"ש שני שלא היה כיבוש ע"י ארון שלא היה ארון ובבהמ"ק לא הוה שכינה כמו ש

דיומא   והחורבןסוף פ"ק  כי תפקע מהשממון  לכן עדיין הן בקדושתן   א"כ לא הוי הקדושה ברום המעלה עד 
  ... והוה כלויה שנבעלה בעילת זנות דלא נפקע קדושת לויה קיימין

  
 קעז]-שעורים לזכר אבא מרי ז"ל [ח"א, קעד -ADDENDUM   
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  שערים מצויינים בהלכה .24

   
  

 שיעורי ר' דוד מסכת יבמות דף פב עמוד ב  .25
 שעב) פסול שאיבה דרבנן ומי פירות דאורייתא

רש"י ד"ה נתן סאה וכו' גבי שאר משקין ומי פירות וכו'. ואח"כ בד"ה מאי לאו דנשתייר רובו כתב רש"י אלמא  
 אף על גב דפסול שאיבה דרבנן בעיא רובא בכשרות. 

רש"י דהוי דרבנן, אבל הכא הא פי' רש"י בתחילה דמיירי במי פירות דהוי  ותמוה דהא רק בפסול שאיבה שיטת  
 פסול מה"ת, וכמו שהקשו התוס'.

 שעג) מים שאובין הוי רק פסול במים, אבל מי פירות לא הוי מים כלל 

 גמ' מקוה שיש בו ארבעים סאה מכוונות נתן סאה ונטל סאה, כשר.

אף על גב דכשחזר ונטל איכא למימר דחסר בשיעור מ' סאה מים,  ופירש"י דמיירי שנתן בתוכו סאה מי פירות, ו
אפ"ה כשר, כיון דכשנתן לתוכו נתבטל שם וחשיב דאיכא ארבעים וחד סאה, וכשנטל סאה, עדיין נשאר ארבעים 

 סאה.

ודוקא באופן זה שקודם נתן ואח"כ נטל, אבל אם קודם נטל, דחסר כבר שיעור מקוה לא מהני מה דנתן אח"כ,  
 דמי פירות אין משלימין את המקוה.

פסול  מים שאובין  דס"ל דמקוה שכולו  דאף לשיטות הראשונים  לבאר  (סי' כ"א) כתב  בברכת שמואל  והנה 
 מה"ת, מ"מ היכי דרובו מי גשמים ורק מיעוטו מים שאובין, כשר מה"ת.
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ה מים, ורק דהוי דין והטעם משום דמים שאובין, באמת יש עליהם שם מים, ושפיר יש כאן מקוה של מ' סא
פסלות בעשיית המקוה, [דבעינן שיהיה עשוי בידי שמים ולא בידי אדם], ולכן שפיר מהני בזה דין רוב דרובו  

 ככולו, להוריד הפסול, והוי מקוה כשרה.

[והא דכתב הברכ"ש דמהני מדין רובו ככולו, ולא כתב מדין ביטול ברוב, שמתבטלין בשאינן שאובין, היינו  
 זה אין המיעוט מפריע לרוב כלל, ולא שייך בזה דין ביטול ברוב]. משום דב 

אבל היכא דאיכא רוב מי גשמים, ומיעוט מי פירות, בזה לא שייך כלל להכשיר המקוה מדין רובו ככולו, כיון 
דמי פירות אין זה רק פסול במים, אלא דאין עליהם שם מים כלל, וחסר בשיעור המקוה, ובזה ודאי לא שייך 

 ככולו. רובו

וכתב לדמות להא דביאר הגר"ח לענין אי מהני רוב מדין רובו ככולו לצירוף עשרה דקריאת התורה וקריאת 
מגילה וחזרת הש"ץ, דאם היה כל עיקר החיוב חל רק על עשרה, ובפחות מעשרה לא חל חיוב קריאת התורה  

 וכו', לא היה שייך כלל דין רובו ככולו, דסו"ס אין כאן מחייב כלל. 

רק אם נאמר דהחיוב חל על כל אחד לבדו, ורק דהוא דין שאינה נאמרת אלא בעשרה, בזה שייך דין רובו ככולו  ו
 דכשיש רוב חיוב, ומיעוט פטור, אמרינן רובו ככולו.

וה"ה הכא אם בשאובין היה הגדר שאין עליהם דין מים כלל, והוי כמו שחסרו המים, לא היה חל עליו שם מקוה  
היה שייך דין רובו ככולו, ומדחזינן דמהני מיעוט מים שאובין, מוכח דיש עליהם שם מים, ורק    כלל, וממילא לא

בידי   ונעשה מקוה  רובו ככולו, דמצטרפין לרוב מים הכשרים,  דין  ולכן מהני שפיר  דין פסלות,  דיש עליהם 
 שמים. 

מהני רוב מים ומיעוט מי    משא"כ במי פירות דהוי באמת פסול בעצם המים דאין עליהם שם מים כלל, בזה לא
  פירות וכמ"ש. 

  
  שערים מצויינים בהלכה .26

  
  
  
  

===============================================================
===============================================================  
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  קעז] -שעורים לזכר אבא מרי ז"ל [ח"א, קעד
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